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Van ‘redelijkheid en billijkheid’ in het 
successierecht 
‘Minnen’ bij het eerste overlijden wordt niet meer gewaardeerd 
bij het tweede overlijden 
 
Sommige estate planners hebben het er moeilijk mee. U weet wel, die Arnhemse 
kwestie van 9 juli 2007, LJN BB1493, over de waardering van een 
overbedelingsschuld op grond van een ouderlijke boedelverdeling als aftrekbare 
schuld bij het tweede overlijden, het overlijden van de langstlevende. Een en ander in 
het licht van een zogeheten ‘minnelijke waardering’ bij het eerste overlijden. Een 
successierechtelijke benadering die gedragen wordt door het beginsel: de waarheid 
ligt altijd in het midden. De feiten: 
 
De gemachtigde had namens belanghebbenden en erflaatster met de 
Belastingdienst Registratie en Successie een overeenkomst gesloten tot minnelijke 
bepaling van de waarde in het economische verkeer van de woning per 
overlijdensdatum eerststervende. De minnelijke taxatie heeft derhalve 
plaatsgevonden in verband met de heffing van het recht van successie in de 
nalatenschap van erflaatsters echtgenoot. In jargon: het eerste overlijden. 
 
De inzet van de strijd was echter het tweede overlijden. Deed op dat moment zich de 
werking van de overeenkomst met de belastingdienst nog gevoelen? 
 
Erflater, de eerststervende, overleed in januari, de overeenkomst werd gesloten in 
mei en het pand werd verkocht in augustus voor een ‘stevigere prijs’ dan waarvoor 
het pand minnelijk gewaardeerd is. Kortom, een lage vordering bij het eerste 
overlijden en een hoge vordering bij het tweede overlijden, zulks gelet op het feit dat 
de vorderingen op basis van het verkoopresultaat in de onderlinge verhouding 
opnieuw werden vastgesteld. 
 
De overwegingen van het hof nemen wij integraal op. Het betreft immers een 
successierechtelijk novum: 
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 ‘De Inspecteur en belanghebbenden hebben de onzekerheid omtrent de 
 waarde van de woning willen beëindigen. Daartoe hebben zij een 
 vaststellingsovereenkomst gesloten en daarbij de verplichting aanvaard zich 
 neer te leggen bij de uitkomst van een door twee deskundigen te verrichten 
 waardering. De duidelijkheid die na het sluiten van de 
 vaststellingsovereenkomst – naar aanleiding van de verkoop van de woning – 
 over de waarde van de woning is ontstaan, brengt niet mee dat 
 belanghebbenden zich aan de minnelijke waardering kunnen onttrekken c.q. 
 de vaststellingsovereenkomst voor hen niet meer bindend zou zijn. De 
 vaststellingsovereenkomst had immers juist tot inzet de onzekerheid weg te 
 nemen. Hoewel partijen zijn overeengekomen dat de waarde die de 
 deskundigen zullen toekennen, zal gelden bij het vaststellen van het recht van 
 successie in de nalatenschap van erflaatsters echtgenoot, is deze 
 vaststellingsovereenkomst naar het oordeel van het Hof in redelijkheid ook 
 bindend bij het vaststellen van het recht van successie in de nalatenschap van 
 erflaatster. De uit de nalatenschap van erflaatsters echtgenoot voortvloeiende 
 overbedelingsvorderingen spelen in beide nalatenschappen een zo belangrijke 
 rol, de waarde van de door belanghebbenden uit de nalatenschap van 
 erflaatsters echtgenoot verkregen overbedelingsvorderingen komen immers bij 
 de berekening van het (zuivere) saldo van erflaatsters nalatenschap als schuld 
 van erflaatster in mindering, dat deze nalatenschappen in samenhang met 
 elkaar moeten worden bezien.’ [cursivering van ons, SBS] 
 
Een bijzondere benadering oftewel heffing van successierecht op basis van 
‘redelijkheid en billijkheid’. Terecht of onterecht? 
Van belang is te zien dat het onderhavige arrest als zodanig in beginsel niets van 
doen heeft met de heffing van successierecht en de daaraan ten grondslag liggende 
systematiek. 
 
De crux zit in de vraag in hoeverre in de tussen de Belastingdienst en de 
belanghebbenden gesloten overeenkomst de beginselen van redelijkheid en 
billijkheid van toepassing zijn. Oftewel, mag het verbintenisrechtelijke denken van 
Schoordijk verplaatst worden naar het successierecht? Aan de ene kant is er iets 
voor te zeggen, aangezien ook de Belastingdienst, als het om het sluiten van 
overeenkomsten gaat, ook maar een ‘mens’ is die niet op het verkeerde been gezet 
mag worden, maar aan de andere kant moet bij twijfel de overeenkomst niet ten 
voordele van de Belastingdienst uitgelegd worden. Toch een kritische blik. 
 
Het hof komt allereerst niet met uitgebreide ‘feiten omstandigheden’ waarom de 
betreffende overeenkomst zo opgerekt zou mogen worden. De onderbouwing is dun. 
Voorts is de Belastingdienst een zeer doorgewinterde professionele contractspartij 
als het gaat om het sluiten van dergelijke overeenkomsten. Waarom heeft de 
Belastingdienst dan ook niet in de ‘kleine lettertjes’ opgenomen dat de minnelijke 
waardering ook geldt bij het overlijden van de langstlevende echtgenoot? Nu dit niet 
gebeurd is, moet men ook maar op de successierechtelijke blaren gaan zitten, zo 
zouden wij denken. 
 
Schenkingsrecht kan er, tenzij een en ander reeds ‘te zijnen bate of schade 
aanvaard’ is, niet geheven worden, nu de vorderingen niet aangepast zijn uit 
vrijgevigheid, maar slechts op grond van de keiharde feiten die zich voordeden. De 
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markt deed immers bij de verkoop van het pand zijn werk en laat zich niet 
tegenhouden door een vaststellingsovereenkomst. Het leven gaat, ook na een 
minnelijke overeenkomst, gewoon door. 
 
Waar zit het lek? Dit is gelegen in de aard van de minnelijke overeenkomst. 
‘Normaal’ kan men de eerste aangifte nog corrigeren als er zich nieuwe feiten 
voordoen (vlak) na het overlijden, die met terugwerkende kracht een nieuw licht op 
het eerste overlijden werpen. Dat kan bij een minnelijke overeenkomst niet. Daar 
doet de Belastingdienst ‘willens en wetens’ afstand van het recht om te corrigeren als 
een belangrijk vermogensbestanddeel na het sluiten van de overeenkomst voor een 
heel andere prijs verkocht wordt. That’s all in the successierechtelijke game. Indien 
het pand voor een lagere prijs verkocht zou zijn, konden belanghebbenden dit toch 
ook niet meer meenemen in de eerste aangifte. Dan had de brave burger zich toch 
ook vastgelegd en gold toch ook voor hem: ‘Niet goed, géén geld terug.’ Of om maar 
een andere juridische slogan te gebruiken: ‘(successierechtelijke) pacta servanda 
sunt.’ 
 
Er is op zich geen successierechtelijke samenhang tussen het overlijden van een 
eerststervende en een langstlevende. Bij het eerste overlijden wordt bijvoorbeeld 
toch ook gewerkt met een forfaitaire waardering van een fictief vruchtgebruik, terwijl 
men bij het tweede overlijden de ‘echte’ rente in aftrek brengt. Dan kan bij het tweede 
overlijden toch ook niet gesteld worden dat belanghebbenden zich vastgelegd 
hebben op een forfaitaire benadering? 
 
De door het hof gebezigde bewoordingen contra belanghebbenden kunnen ons 
inziens overigens ook één op één tegen de Belastingdienst gebruikt worden. Het 
verbintenisrechtelijke mes van de ‘redelijkheid en billijkheid’ snijdt toch ook aan de 
kant van de overheid? 
 
Het hof benaderde de materie niet vanuit de successierechtelijke techniek, maar 
vanuit de beginselen van het overeenkomstenrecht. In dat licht is de redenering van 
het Arnhems Hof wel ‘minnelijk’, maar niet te waarderen. Oftewel: 
 
Verbintenisrechtelijk gewogen, doch successierechtelijk te licht bevonden. 
 
Tot volgende week! 
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